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はじめに
　訳読法を中心とした古典的な学習方法で日本語を学んできた学生は、受容力（与えられたものを
読解する、翻訳する）には優れているが、産出力（自己のテーマで作文する、意見を言う）に著し
く欠けている。一般的にそう言われていることが、本学の留学生にも当てはまる。熾烈な受験競争
に勝ち残るよう教育された弊害だろうか。言語はツールでありそれを習得した先に真の目標がある
はずなのだが、そのアプローチに欠ける学生が多く専門課程へ進んだ時に問題が露呈する。そうし
た将来のために、また本学留学前のアンバランスなレディネスを補完する意味でも産出力の強化が
望まれる。
　2010年春からコースデザインが大胆に刷新された。 理解を示し刷新を支援して下さった大学に感
謝を表すとともに、その経緯と効果、今後の課題を検証する。
１．現状と改善目標
（１）学生の背景・日本語学習のレディネス
　 　本学は韓国・中国・台湾・ロシア・アメリカの８つの海外大学と交流協定を結んでおり、留学
生の出身地は上記４カ国ということになる。中国（長春・北京・南京）からの留学生が最も多い。
１年間だけの交換留学の形で来日する者もいるが、３年生からの正規編入する者もいる。交換留
学生は在日期間が限定されている理由もあり、専門分野の学びを深めるというよりは語学留学の
性格が顕著である。正規留学した者の中には大学院への進学をめざす学生がおり、この傾向は年々
強くなっているようだ。
　 　大半は母国で日本語を学んできている。日本語能力検定１級をすでに取得している者もいる。
ただし、資格を取得していても実践的な運用力が伴っていない例が多く、運用力は学習の目標に
されていなかったことが容易に想像できる。また、日本で70年代後半から80年代に盛んに議論さ
れた「教養／実用外国語論争」のようなものはないらしく、教養的な「日本事情」教育は考慮さ
れていない様子である。日本の地名・気候・有名人の名・祭礼などの基礎的知識が、どのレベル
の学生にもおどろくほど欠けている。 
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（２）みずから考え発信する力
　 　日本語能力試験を取得すればいい、日本の４年制大学資格さえ得ればいい、という考え方では
本末転倒である。学んで実力をつけた結果として資格があるはずだ。まずは、そうした「学びの
態度」の改善から取り組みたい。
　 　本学の日本語教育の目標を以下のように考えている。
　 　日本事情的な文化面からの基礎知識、確実な文法知識はいわずもがなだが、留学生たちが本国
では訓練されてこなかったと思われる「運用しながら自らの意見を持ち発信できる産出力」を養
成する。言葉というツールを存分に使って社会に貢献できる人材を育てるためである。入門／初
級期の学生にはまず、文化・習慣的な基礎知識を含んだ形での生活言語を習得させ生活に大きな
支障のないようにする。これにより自立的な学生生活を促がす。生活言語に自信がついてくれば、
やがて専門課程の教員への学習相談などにも大きな不安がなくなるからだ。中／上級期の学生の
ためには、専門課程での勉強・研究に対応しうるような学習言語、それを基にした発話力・学問
的討論をする力、そして今後も自立的に学習を積んでいける力を養成したい。
２．刷新されたコースデザインの特徴・目標
　生活言語にはオーラルコミュニケーションが欠かせないので、音声教育・聴解力養成をおろそか
にしない。語彙量の収集にだけ力を傾けるのではなく、運用力をつけるプログラムを加味した。ま
た、ラーニングスタイルを確立していない学生が目立つので、授業内での小規模テストや宿題をほ
とんど毎日与えている。この目標のために、留学生用の全日本語科目が有機的に連携するようにし
た。シラバスの相互関連、教材選択におけるレベルの統一、WEB上の教師間掲示板を活用し個々
の授業の緊密な相互連絡、TT（チームティーチング）科目、小テスト／課題の相互添削、レベル
ごとの統一出欠簿による学習状況の管理、…などの新機序を動かし相乗効果を挙げようとしている。
（１）レベル分けのためのプレスメントテスト
　 　きめ細やかな指導のためには、適切なレベルに分けることがまず必要である。新学期開始直前
にプレスメントテストを実施。クラス分けの方法として同一のテストを全員に課すことはしない。
同一のテストの場合、基礎知識から上級の作文能力までを包括した大きなテストになり無駄な部
分が多く、結果として細やかなレベル判断はつけにくくなるからだ。中規模の、しかし細かい文
型の定着度を測れるようなテストを４種用意した上で、どのテストを受験させるべきかを判断す
るためにまずはオーラルテストを実施。試験官と学生は気軽な面接のような雰囲気でにこやかに
対面するが、確認すべき学習事項がその対話の中に周密に用意されたオーラルテストである。そ
の結果に従いテストを１～２種受験させ５段階にふりわけた。
（２）レベル分けとカリキュラムデザイン
　 　各レベルの差は以前より小さくその分細かく授業展開できるようになり、学生からは裁定され
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たレベルへの不満が出にくくなった。半年ずつ進級していくので前後期を通して５クラス６レベ
ルになる仕組みである。日本の語学教育にもCEFR（ヨーロッパ共通参照枠/Common European 
Framework of Reference for Languages）方式が浸透してきているので、それに準じて６レベ
ルとした。
　 　指導人員などの不足から、レベル分けを増やせば１レベルあたりの授業数は減らさざるをえな
いが、傾斜分配することで解決を図っている。これまで３レベルを均一に指導していたのと大き
く違う点である。
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５クラスの週あたりカリキュラム　イメージ図
クラスⅠ クラスⅡ クラスⅢ クラスⅣ クラスⅤ
前期（4月～8月）
スタンダードＢ
スタンダードＡ
文型運用Ｂ
×5　 ×2　 文型運用Ａ
×5　 読解作文Ｂ 読解作文Ａ 論文読解作成Ｂ
文字・音声 聴解コミュニケーションB 聴解コミュニケーションA 聴解プレゼンテーション
レベル１（入門期） レベル２（初級期） レベル３（初中級期） レベル４（中級期） レベル５（中上級期）
このレベルは前期のみ
⬇
後期（9月～2月)
スタンダードＡ
文型運用Ｂ
×2　 文型運用Ａ 論文読解作成Ｂ 論文読解作成Ａ
×5　 読解作文Ｂ 読解作文Ａ 聴解プレゼンテーション ディベート
聴解コミュニケーションB 聴解コミュニケーションA ×2　 ×2　
Ⅰ・Ⅱ　合　同　　ピ　ア Ⅲ・Ⅳ・Ⅴ  合  同　　ＮＩＥ（News in Education）
レベル２（初級期） レベル３（初中級期） レベル４（中級期） レベル５（中上級期） レベル６（上級期）
このレベルは後期のみ
（３）裁定クラス以外の学習機会
　 　丁寧にプレスメントテストを実施しクラス分けをしてもやはり、自分のクラスに満足しきれな
い学生は現れる。そこで留学生センター独自の仕組みとして「聴講」を許可している。学生から
聴講希望が出されたなら、本来の履修科目とぶつからないことを確認した上で、在籍クラス担任
教官と聴講希望科目の担当教官が話し合う。レベル的に過度な無理がなく、本来のクラス運営に
大きな支障をきたさないと判断された場合に許可する。学生には、正規の単位は取れないこと・
期末テストは受験できないこと・気まぐれに出席するのではなくクラスの一員として責任ある態
度で授業に臨む覚悟を確認させ念書を提出させている。
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　 　また、前期末の試験が全科目９割を越えた学生には後期から「飛び級」する仕組みも残しては
いるが、現実に飛び級するのは相当にむずかしいと思われる。
（４）各種活動との融合
　①　留学生新聞およびブログ
　　 　2009年度秋に、あるひとつのクラス内活動として細々と行っていたものを2010年度からはⅢ・
Ⅳ・Ⅴクラス共通の活動として、新聞を発行している。学内の教職員に様々なテーマでインタ
ビューをし、その内容を記事としてまとめて新聞の形にする活動である。
　　 　前期に読解系授業内で新聞などのインタビュー記事を読み、テーマへの迫り方や作文手法を
指導する。コミュニケーション系授業の中で他者へのインタビューの申し込み方、断わられた
場合/許諾いただけた場合の謝辞のあり方、などを指導する。学生各々がインタビュー活動し
てみたい教職員を２，３候補挙げる。それを留学生センターが統括して、インタビューの相手
や時期、作文提出日などを決定する。提出された作文は教員が時間外に添削指導する。こうし
て完成されたインタビュー記事を前期はセンタースタッフが新聞の形にまとめたが、後期には
合同授業ＮＩＥ（News in Education）と折々融合させながら、編集・発行作業も学生の自主
的な活動としている。また、Ⅲ・Ⅳ・Ⅴクラスによるインタビュー記事だけでなくⅠ・Ⅱクラ
スの学生の授業内作文なども掲載し、留学生全体の学習モチベーション向上に一役買っている。
　　 　また、留学生センターブログに学生自ら学生生活についての書き込みをさせることが、日本
語作文力・発信力の向上に寄与している。
　②　スピーチコンテスト
　　 　専門科目のひとつである「経営実地研修」の前期単位の要件として、スピーチコンテストへ
の来場（出演者あるいは聴衆として）が挙げられている。日本語教育の課外活動としては、そ
の前段階すなわち出場を目指したスピーチ原稿の作成・応募／一次審査通過・スピーチ練習を
積極的にさせている。
　　 　応募希望までは多くの学生から積極的に（安易に）出される。が、いざ原稿を書かせてみる
と、そのテーマの脆弱さに驚かされる。テーマを絞らせること、主旨を考えさせること、自分
の意見や感想を織り込みながらオリジナルの作文をさせること、それらの必要性を理解させる
ことを指導する。一次審査を通過できるか否かは実は大きな問題ではない。コンテスト主催側
の目的や意図もあるし、出場できるかどうかは時の運でしかないからだ。応募原稿を完成させ
るまでで存分に学生は成長し、ある意味ひとつの目標は達成しているのである。その後運良く
出場権が得られた場合にはスピーチの練習を繰り返し、大きな会場でのアピール力を指導する。
　　　2009年度は初級の部に３人、中級の部に１人が出場。
　　　2010年度は初級の部に２人、中級の部に２人が出場し、４人全員が入賞を果たした。
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３．見えはじめた効果と今後の課題
（１）プレスメントテストとレベル分け
　 　オーラルテストと筆記試験を分けたことで、より細かく厳密にレベルチェックができるように
なった。このことは、レベル数を増やしたこととあいまって厳密なクラスわけにつながり、クラ
ス運営や指導効果に成果が見られる。クラスへの不満からモチベーションが低下するのを避け、
大半の学生は皆勤出席し勤勉な態度で授業に臨むようになった。今後は、筆記試験の文法問題に
もう少し細かく文型定着度や構文力が見られる設問を増やし、より精度を高めるべきだと考えて
いる。また最近の傾向として、来日学生の全体レベルが下がっているせいでクラス分布が従来と
は異なるものになっている。上級レベルの構成人数が減り、入門レベルの構成人数が増えている。
今後はレベル０（準備期）に対応するクラスを用意しなければならないかもしれないし、用意し
ておいたレベル５（中上級期）には該当者がいないという事態も予想される。受け皿の在り方は
慎重に検討していくべきテーマだと考える。
（２）傾斜分配
　 　これまで各レベル均一に授業を配していたものを、あえて非均等にすることによって、初学の
留学生ほど集中的に教育できるようになった。初期段階では伸長率が高いものなので、その時期
に多くを学べるのは効率的であり、ほぼゼロの状態で来日した者も前期後期を通じると初等文法
をひととおり済ませられ、なんとか日常生活が自力でこなせるまでになる。しかし、一方で高い
レベルをすでに有して来日した者には不満が生じている。レベルが高ければ意欲も高いことが多
いので、張り切って来日したのにわずか２，３コマしか授業がない事実に驚くのだろう。 現状で
は、下レベルのクラスを聴講させたり専門授業をどんどん取るよう促がす形で支援している。今
後はなんとか条件をクリアして高レベルの学生にも多くの授業を配せるようにしたい。
（３）入門レベルでの音声教育
　 　本学留学生センターに特徴的な科目として、レベル１段階で行われる音声教育が挙げられる。
一般的に音声指導は、語彙や文法・作文指導につい時間も手間も取られて後手になりがちだが、
音声指導こそ学習段階が進んだ後では難しい分野とされている。かなり学んだはずなのに普通の
日本人との疎通がうまく行かないという事例の大半は、音声指導の欠落から生じている。日本語
は子音の少なさや単純な音韻から、音声的にはたやすいと誤解されていることが多いが、そうで
はない。促音・撥音・長音・モーラ・高低アクセントなど独特の特徴を持ち、やはりそれは適切
な指導がなければ習得できない。初期に指導しなければならない分野であればこそ、初学段階の
学習者を受け入れる本学の現状を好機と捉えた。2009年度後期には、自主的なクラブのような形
の早朝活動だったものを、2010年度には入門期の学生対象の正規授業にできた。
　 　発音の自然さというものは数値化しにくいが、音声教育がなされていなかった昨年までの入門
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期学生と比べると、あきらかに発音が自然できれいである。不自然な発音の事例はむしろ、この
音声教育科目を履修していない初級レベル以上の学生に多い。特殊音（促音・撥音・長音・拗音）
などの発音は文字表記にも反映されやすいものだが、2010年度作文科目の前期末試験における表
記誤答例は以下のとおりである。試験内容が違うので安易な比較は難しいが、この教育を受けて
いる入門期の学生のほうが有意差に少ない。特筆すべきである。
　 　この結果や噂を知って、他レベルの学生からも受講希望が出されている。他レベルででも音声
教育を展開する余地があるか、前期の段階から異レベル合同授業にできるのか、大学からの許可
がいただけるのか、可能だとしたら異レベル合同授業としてのカリキュラムデザインをどうする
か、などは今後の検討課題である。
（４）オーラルによる産出系の教育
　 　本学の留学生には漢字圏出身者が多いという理由もあって、難易度のなかなか高い文章の読解
は自力でこなせる学生が少なくない。辞書をひきながらも専門書を読んで専門科目授業に臨んで
いる様子である。しかし、レポートを書くとなると急にそのレベルが下がり、さらにはゼミで意
見を述べる、討論をする、という課題には大きな困難があるようで、弱点をさらす。そこで、レ
ベルが上がっても、いや上がってこそオーラル教育を手放さないようにしたい。中上級以上のレ
ベルにはあえて多くのオーラル産出科目を設け、テーマに即した聴解、内容の大筋把握と部分詳
細把握、自らの意見構築・発話、仲間の意見を聞き、討論につなげる、という一連の学習を少し
ずつ進めている。与えられたものを消化する方法しか知らなかった学生には戸惑いも多い課題の
期末試験としてのテーマ作文内に見られた表記誤答数とその例
学生  a　　 b c d e f g
Ⅰクラス
（入門期レベル）
表記誤答数
1 1 1 1 2 1 1
学生  h　　 i j
Ⅱクラス
（初級期レベル）
表記誤答数
3 3 4
表記誤答の例：ａ インタネット  ←  インターネット
　　　　　　　ｂ よっくり  ←  ゆっくり
　　　　　　　ｃ さんぽう  ←  さんぽ
　　　　　　　ｄ ひいたんし  ←  （風邪を）ひいたし
　　　　　　　ｅ 写真をとて  ←  とって　　　つまてる ←   つまっている
　　　　　　　ｆ なれできました  ←  なれてきました
　　　　　　　ｇ 勉強するんは  ←  勉強するのは
　　　　　　　ｈ ゆでって  ←  ゆでて　　　お親  ←  親
　　　　　　　　 やめたいいんじゃないのか  ←  やめたいんじゃないのか
　　　　　　　ｉ いいじゃないの  ←  いいんじゃないの　　　しゅうふ  ←  しゅふ
　　　　　　　　 バーター  ←  バター
　　　　　　　ｊ いきがた  ←  いきかた　　　聞った  ←  聞いた
　　　　　　　　 恥ずかしいわげ  ←  恥ずかしいわけ　　　頑張で  ←  頑張って
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ようだ。一般論的な意見を交換することが難しいらしく、ひどく個人的な、ときにプライバシー
の領域かと思えるような意見や質問を出してしまう。しかし授業を重ねるごとに、自らの意見を
まとめることができるようになり、ゆっくりではあるが成長がみられる。
　 　ディベート科目担当教官の授業連絡用のweb掲示板上書き込みによれば「テーマの決定には『社
会的なもの』『身近すぎないもの』を選ぶように指導していましたし、討論のポイント・討論し
てほしい内容も客観的な設定にするよう指導していましたが、 今日はおしゃべりになってしまっ
た。」と、時にむずかしさも報告されているが、「まとまった量の聴解を行うことや社会問題に関
する日本語での意見交換にも慣れてきたようです。」「テーマに関する理解を深める質問・ 掘り
下げた質問が今日はできていた。」という成長を伺わせる報告もされている。今後ともテーマ選
定に工夫を続けたい。メタ認知力を刺激するような活動も増やしていき、自分で考える、産み出
す力を養うことで、レポートを書く力にもつながっていくのではないかと思っている。
（５）異レベル合同授業
　 　限られた条件の中でより多くの科目を各レベルに提供したいと願った苦肉の策なのだが、学生
間でも学びのやりとりが行なわれる場として功を奏している。背伸びしようとする下レベルの学
生とそれを応援しようと手助けする上レベルの学生が、「協働」の雰囲気をかもし出している。
　 　Ⅰ・Ⅱクラスの合同科目はいま話題の「ピア学習」をあて、歌や詩、書道、シナリオと劇、料
理レシピ、職員へのインタビューとキャンパスマップ作成、など様々な言語活動をもとに日本事
情や卑近なコミュニケーションに触れながらともに達成していく授業が毎週展開されている。
　 　Ⅲ・Ⅳ・Ⅴクラスの合同科目は新聞を教材に聴解・読解・作文・討論を学ぶ総合的な科目「Ｎ
ＩＥ（News in Education）」である。ここでの学生の成長は著しい。単なる語学力向上にとどま
らず、他文献をただ写して切り貼りするような新聞ではいけないこと、独創性のある記事として
まとめるためにはまず独自の意見を持つこと、どんな記事が読者にとって面白いのか、報道の自
由とプライバシーへの配慮・・・など、自国ではあまり考えてこなかったテーマについて深く学
んでいる様子である。記事作成に関してＮＩＥ科目担当教官が掲示板に以下のように書き込んで
いる。「学生Ａは“本国でもこの様な授業がありましたが、すべてどこかから持ってきて、 貼って、
終わりでした。”と。新聞とは何か、掲載のルール、どんな記事が面白いと思われる のかを理解
させるのは想像以上に難しいものです。」「日本のニュースや時事問題に関心を持って毎朝ニュー
スを見ている学生もいるらしく、話題も豊富で関心も強いです。」学生の気付きや成長・変化を
示す貴重な報告である。
　 　どちらの科目にも、「合同」であるがゆえのレベル不一致の困難がつきまとっており、教師の
工夫と忍耐が試される科目でもある。今後とも、扱う活動や教材に工夫を続け、効果をあげたい。
まとめと抱負
　本学は、留学生の数の少ない小さい大学であるが、小さいからこそ、教員と学生の距離が近い。
コースデザイン刷新による産出力育成のための試み
－ 176 －
　　　　　　　　　　　　　
参考文献：
・吉島茂 編　「外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠」　朝日出版　2008
・吉島茂 著　「ドイツ語教授法 科学的基盤作りと実践に向けとの課題」　三修社　2003
・河野俊之 著　「日本語教師のための授業力を磨く30のテーマ」　アルク　2006
・白井恭弘 著　「外国語学習に成功する人、しない人」　岩波書店　2004
・名柄迪 著　「実践日本語教授法」　バベルプレス　2003
・国際交流基金 編「日本語教師の役割／コースデザイン」　ひつじ書房　2006
・国際交流基金 編「音声を教える」　ひつじ書房　2009
・国際交流基金 編「話すことを教える」　ひつじ書房　2007
・池田玲子 著　「ピアラーニング入門」　ひつじ書房　2007
・宮崎里司編 著　「タスクで伸ばす学習力」　凡人社　2009
・小野里聡 著　「日本語能力試験１級と上級日本語学習者からみえる課題」新潟経営大学紀要　2010 
・https://asp004.feedpath.co.jp/cgi-bin/xbb62c76aeea/ag.cgi?　日本語チーム授業連絡用掲示板
・http://numfsc.blog106.fc2.com/　新潟経営大学留学生センターブログ
留学生の弱点や長所をすみずみまで把握できる距離にいる。その利点を生かして、きめこまやかな
日本語教育を行ないたいと考える。一方的な知識注入式の教育ではなく、学生の反応を還元しなが
ら日々ベターな授業を提供したい。それによって、本学に留学してよかった、本学だからこそ学べ
たことが多かったと感じて欲しい。産出力を基盤にして学生の人間力向上に努めることが、そこへ
つながっていくと思う。
